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Informace podle ziakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich piredpisii

W

Rozhodnuti o c¢asteéném odmitnuti podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi

1.
Preambule

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. plati: ,,Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, uzemni samospravné celky
a jejich orgdany a verejné instituce.*

Dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb. plati: ,,Pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zéasti, nevyhovi,
vyda ve lhiité pro vyrizeni zdadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé o odmitnuti casti Zadosti (ddle jen
. rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ), s vyjimkou pripadil, kdy se Zadost odloZi.

Dle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. plati (dale jen ,,Zakon®): ,, Povinnost poskytovat informace
se netykad dotazii na nazory, budouct rozhodnuti a vytvareni novych informact.

Dle ustalené judikatury, napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, &. j. 2 As 71/2007-56, plati:
,, Poskytnuti informace lze totiz odmitnout nejen z divodii prdavnich, jeZ jsou taxativné vyjmenovany v § 7 - § 11
zdkona o svobodném pristupu k informacim, nybrz i z divodu faktickych, které v zakoné z pochopitelnych duvodii
vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym ditvodem neposkytnuti informace pritom bude pravé situace, kdy povinny
subjekt pozadovanou informaci nema.

Dle ustalené judikatury, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 8 As 182/2014-12, plati:
,, Zneuzitim prava se rozumi ,,situace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neoditvodnéné iijjmé nékoho jiného
nebo spolecnosti; takoveto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlive dovolené”. K zdkazu
zneuziti prdava se vyjadril také rozsiveny sendt, podle néhoz zdakaz zneuziti prdava predstavuje pravidlo ceského
vnitrostatniho prava, véetné prava verejného, které vyplyva z povahy Ceské republiky jako materidlniho pravniho
statu zaloZeného na wurcitych vudcich hodnotdach, ke kterym vedle ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidskeé
diistojnosti patii mimo jiné i iicta k harmonickému socidlnimu vdadu tvorenému pravem a odepreni ochrany jednani,
které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a ucelem. Zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu
ultima ratio, proto musi byt uplatiiovdan nanejvys restriktivné a za peclivého pomereni s jinymi obdobneé diilezitymi
principy viastnimi pravnimu rddu, s nimiz se miize stretnout (usneseni rozsireného sendatu ¢j. 1 As 70/2008 - 74,
¢. 2099/2010 Sb. NSS, a v ném uvedend judikatura). Stézovatel obecné zneuziva prdava na soudni ochranu, jak bylo
zminéno vyse, je veden snahou vést ,,spor pro spor“, nikoliv zajmem o resSeni redalné existujicich sporil.

Dle ustanoveni § 8a odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. plati: ,, Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s prdavnimi predpisy, upravujicimi
Jjejich ochranu.



Dle ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni GDPR se osobnimi tidaji rozumi ,,veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé (dale jen ,, subjekt udajii ), identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou
lze primo ci nepiimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napriklad jméno, identifikacni Cislo,
lokacni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden ci vice zvldstnich prvkii fyzicke, fyziologické, geneticke, psychicke,
ekonomicke, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby “.

Dle ustanoveni § 4 odst. 2 natizeni GDPR je zpracovanim osobnich Gdaju ,,jakdkoliv operace nebo soubor operaci
s osobnimi uidaji nebo soubory osobnich udaju, ktery je provaden pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupii,
jako je shromazdeni, zaznamendni, usporadani, strukturovani, uloZeni, prizpisobeni nebo pozmeénéni, vyhledan,
nahlédnuti, pouziti, zpristupnéni prenosem, Sifeni nebo jakékoliv jiné zpristupnéni, serazeni ¢i zkombinovani,
omezent, vymaz nebo znicent.

Dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) natizeni GDPR je ,,zpracovani zdakonné v odpovidajicim rozsahu, pokud subjekt
udajii udelil souhlas se zpracovanim svych osobnich udajii pro jeden ci vice konkrétnich uceli.

I1.
Vymezeni véci, sdéleni informaci, rozhodnuti

Obec Kunéjovice obdrzela dne 24. 4. 2023 Vasi zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®™), v niz
se domdhate poskytnuti nasledujicich informaci:

e Vysvétleni, pro¢ se v zapisu z VI. Vefejne¢ho zasedani obce Kunéjovice, které se konalo 20.02.2023 objevil
tento text : ,, V prostoru pro diskusi ohledné vystavby vetrnych elektraren a jejich zdasahu do krajiny vystoupili
prevazne lide ze sousednich obci, kteri s vystavbou nesouhlasi. Kunéjovickych obcéanii se ucastnilo 6.
V ndavaznosti na tuto emotivai debatu byli pozvani odpiirci stavby VTE na mimorddné pracovni jednani
zastupitelstva, konané dne 27. 2. 23 od 18,00 hodin, svolaného starostou Jirim Lowym. Za ucasti starostii
okolnich obci, jednatele a zastupcu firmy meridian Nova energie s. r. o., byla obsdhle diskutovina
problematika VTE. Z odpiircii se nedostavil nikdo.

Tato ¢ast Zadosti o informace ve shora uvedeném rozsahu se podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb. odmitd, a to na zaklad¢ ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., kdy povinnost
poskytovat informace se netyka dotaz na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Tato ¢ast
dotazu pak dopada sféry vytvareni ndzorti a novych informaci.

Dle ustalené judikatury, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, &. j. 2 As 71/2007-56,
plati: ,, Poskytnuti informace lze totiz odmitnout nejen z divodii prdvnich, jez jsou taxativné vyjmenovany v § 7
- § 11 zdkona o svobodném pristupu k informacim, nybrz i z divodu faktickych, které v zdkone
z pochopitelnych divodii vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym diivodem neposkytnuti informace pritom
bude pravé situace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci nema.

Povinny subjekt povaZuje poZadavek Zadatele na vysvétleni shora citovaného za dotaz na nazor
povinného subjektu, resp. o vytvareni novych informaci, pricemz dle ustanoveni § 2 odst. 4 Zakona
se na tento poZadavek nevztahuje povinnost povinné osoby dle Zakona.

e Vysvétleni, z jakého diivodu a kdo pozadoval do zapisu, ktery popisoval pritbéh vetejného zasedani ze dne
20.02.2023 zapsat skuteénosti, které se odehraly az 27.02.2023 a nemély s timto vefejnym zasedanim zadnou
souvislost a lze proto pfedpokladat, Zze tento zapis neni pravdivy a spravny. Zarovenl zadam o sdéleni
ovérovatelll tohoto zapisu, z jakého divodu se text z udélosti, kterd probéhla 27.02.2023 objevil v zapisu z VI.
vefejného zasedani konaného 20.02.2023 a divody, pro¢ tento text nebyl po jejich kontrole z tohoto zapisu
odstranén.

Tato ¢ast Zidosti o informace ve shora uvedeném rozsahu se podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb. odmitd, a to na zakladé ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., kdy povinnost
poskytovat informace se netyka dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Tato ¢ast
dotazu pak dopada sféry vytvareni nazord a novych informaci.



Dle ustalené judikatury, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, €. j. 2 As 71/2007-56,
plati: ,, Poskytnuti informace lze totiz odmitnout nejen z ditvodii pravnich, jez jsou taxativné vyjmenoviny v § 7
- § 11 zdikona o svobodném pristupu k informacim, nybrz i z divodu faktickych, které v zdkoné
z pochopitelnych ditvodii vyjmenovdny nejsou. Typickym faktickym ditvodem neposkytnuti informace pritom
bude prave situace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci nemd.

Povinny subjekt povazuje pozadavek Zadatele na vysvétleni shora citovaného za dotaz na nazor povinného
subjektu, resp. o vytvafeni novych informaci, pficemz dle ustanoveni § 2 odst. 4 Zakona se na tento
pozadavek nevztahuje povinnost povinné osoby dle Zakona.

Soudasné povinny subjekt sdéluje, Ze zapis byl vyhotoven dne 28. 2. 2023 pani Helenou Ludvikovou,
kter4 jej zapsala a odpovida za jeho spravnost.

e Zadost o blizsi informace k ,pracovnimu jednani“ z 27.02.2023. Kdo ho svolal, kde viude a kdy byly
zvefejnény informace o jeho konani, kdo jsou to odptirci vystavby VTE, kdo, kdy, jak, na zakladé jakého klice
a pro¢ je kontaktoval, pro¢ odmitli G¢ast na tomto zasedani, kdo vSechno a z jakého divodu se tohoto jednani
tidastnil a diivod, proé¢ se viibec konalo. Zadam Vés o zpfistupnéni viech zapist a vystupti z tohoto jednani a
zavert, které z ného vzesly, protoze v zapisu uvadite, Ze problematika byla obsahle diskutovana. Kdo toto
zasedani zastfesil z titulu odbornosti k problematice vystavby VTE, uved'te vSechny odborniky na
problematiku VTE, ktefi nebyli zastupci nebo zaméstnanci investora, tedy firmy meridian Nova Energie s.r.0 .
Ustanoveni § 93 odst. 2 zakona o obcich stanovi obecné pravidlo, podle které¢ho je zasedani zastupitelstva
obce vefejné, a protoze zakon z této zasady vyslovné zadné vyjimky nepiipousti a takové vyjimky nelze
dovodit ani z jinych ustanoveni zdkona o obcich, lze mit pozadavek vetejnosti zasedani zastupitelstva.

Povinny subjekt sdéluje, Ze se v dotazovaném pripadé nejednalo o jednani zastupitelstva, které by bylo
vefejné a vyZadovalo svolani (zvefejnénim informace o konani), jednalo se o neformdlni pracovni
schiizku iniciovanou Jirim Léwym, nikoliv o mimoradné zasedani obecniho zastupitelstva. Pracovniho
jednani se ucastnili starostové okolnich obci a soucasné byl na tuto schiizku pozvan ob&an obce. Z této
neformalni pracovni schiizky neni k dispozici Zidny dokument, jelikoZ neni Zadnym pravnim
predpisem vyZadovan.

V ¢dasti tohoto bodu Zadosti o informace v rozsahu ,kdo jsou to odpiirci vystavby VIE, kdo, kdy, jak,
na zdakladeé jakého klice a proc je kontaktoval, pro¢ odmitli uicast na tomto zasedani, kdo vSechno a z jakého
ditvodu se tohoto jednani ucastnil a ditvod, proc se viibec konalo* a ,, podle ustanoveni § 15 odst. 1 zikona
¢. 106/1999 Sb. odmita, a to na zaklad¢ ustanoveni § 2 odst. 4 zakona & 106/1999 Sb., kdy povinnost
poskytovat informace se netyka dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Tato ¢4st
dotazu pak soucasné dopada do plisobnosti natizeni GDPR.

Povinny subjekt povaZuje poZadavek Zadatele na sdéleni shora citovaného jednak za dotaz na nazor
povinného subjektu, resp. o vytvareni novych informaci, piicemz dle ustanoveni § 2 odst. 4 Zikona
se na tento pozadavek nevztahuje povinnost povinné osoby dle Zikona a soucasné pak za dotaz
dopadajici do osobni sféry fyzickych osob, které jsou chranény obecnym narizenim GDPR.

I11.
Pouceni

Proti rozhodnuti povinného subjektu o castecném odmitnuti zadosti o poskytnuti informace je mozné podle
§ 16 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, podat
odvolani ke Krajskému uradu Plzenského kraje, Skroupova 1760/18
301 00 Plzen, uc¢inénym prostrednictvim povinného subjektu obce Kunéjovice.

Jiff Léwy, starosta obce Kunéjovice

Digitalné podepsal Jifi Léwy
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